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Opracowanie:
Przemystaw Miklaszewicz

., Wokanda Luksemburga i Strasburga” jest cyklicznym przegladem
wybranych orzeczen Trybunalu Sprawiedliwo$ci 1 Sadu Pierwszej Instancji
Wspoélnot Europejskich oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Celem
opracowania jest dostarczenie informacji o najwazniejszych rozstrzygnigciach
trybunaléw europejskich z podaniem adreséw internetowych pelnych tekstow
orzeczen. Uwzgledniono w szczegdlnosci sprawy, ktore dotycza kwestii istotnych z
punktu widzenia dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego.

OBJASNIENIE SKROTOWCOW

EKPC - Konwencja (,,europejska”) o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci z 1950 r. (z p6zniejszymi protokotami uzupetniajacymi)

ETPC — Europejski Trybunat Praw Czlowieka (w Strasburgu)

ETS — Trybunat Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich (w Luksemburgu)
FSK — Federalny Sad Konstytucyjny (w Niemczech)

SN — Sad Najwyzszy

TWE - Traktat ustanawiajacy Wspolnot¢ Europejska podpisany w Rzymie
25 marca 1957 r.

WE — Wspolnota Europejska (albo Wspdlnoty Europejskie)
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Wyrok ETS
20 listopada 2008 r.
C-1/07
Weber

Jezyk postepowania: niemiecki
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Landgericht Siegen (Niemcy)
Rzecznik generalny: Yves Bot (jgzyk opinii: francuski)

Stowa kluczowe:

Dyrektywa 91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie praw jazdy — Wzajemne
uznawanie praw jazdy — Tymczasowe zawieszenie prawa jazdy — Cofnigcie uprawnienia
do kierowania pojazdami — Waznos$¢ drugiego prawa jazdy uzyskanego w innym panstwie
cztonkowskim w okresie obowigzywania tymczasowego zawieszenia

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

Artykuty 1 ust. 2 1 oraz 8 ust. 2 i 4 dyrektywy Rady 91/439 nie sprzeciwiaja si¢ temu, aby
panstwo czlonkowskie odmowito na swoim terytorium uznania uprawnienia do
kierowania pojazdami wynikajacego z prawa jazdy wydanego przez inne panstwo
cztonkowskie osobie, ktorej na terytorium pierwszego panstwa cztonkowskiego cofnigto
uprawnienia do kierowania, mimo ze stato si¢ to dopiero po wydaniu prawa jazdy, jezeli
wymienione prawo jazdy zostalo wydane w czasie zawieszenia prawa jazdy wydanego
w pierwszym panstwie czlonkowskim 1 zarowno zawieszenie, jak 1 cofnigcie sa
uzasadnione przyczynami istniejacymi w dniu wydania drugiego prawa jazdy.

Linki:

Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79918879C19070001 &doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79918879C19070001 &doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
(jez. niemiecki)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79918879C19070001 &doc=T &ouvert=T&seance=ARRET

(jez. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919282C 19070001 &doc=T&ouvert=T &seance=CONCL
(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919282C19070001 & doc=T&ouvert=T &seance=CONCL
(jez. francuski)



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79918879C19070001&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79918879C19070001&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79918879C19070001&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919282C19070001&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79919282C19070001&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
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Wyrok ETS
20 listopada 2008 r.
C-18/08
Foselev Sud-Ouest

Jezyk postepowania: francuski
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — tribunal d’instance de Bordeaux
(Francja)
Rzecznik generalny: Juliane Kokott (jezyk opinii: niemiecki)

Stowa kluczowe:

Podatek od pojazdéw silnikowych — Dyrektywa 1999/62/WE z dnia 17 czerwca 1999 r.
w sprawie pobierania optat za uzytkowanie niektorych typow infrastruktury przez pojazdy
cigzarowe — Pobieranie optat za uzytkowanie niektorych typow infrastruktury przez
pojazdy cigzarowe — Artykut 6 ust. 2 lit. b — Decyzja Komisji zatwierdzajaca zwolnienie —
Brak bezposredniej skutecznosci

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Zgodnie z art. 249 akapit czwarty TWE decyzja wiaze w catosci adresatow, do ktérych
jest skierowana. Zgodnie z orzecznictwem ETS nie do pogodzenia moca wiazaca decyzji
bytoby zasadnicze wykluczenie mozliwosci powotywania si¢ przez zainteresowanych na
wyrazony w decyzji obowiazek, jak rowniez mozliwosci powolywania si¢ wobec
panstwa cztonkowskiego na decyzj¢ skierowana do tego panstwa w sytuacji, gdy naktada
ona na adresata bezwarunkowy oraz dostatecznie wyrazny i precyzyjnie sformutowany
obowiazek.

Decyzja Komisji 2005/449/WE z dnia 20 czerwca 2005 r. dotyczaca wniosku
o zwolnienie z pobierania optat od pojazdéw silnikowych ztozonego przez Francjg na
mocy art. 6 ust. 2 lit. b dyrektywy 1999/62 nie zobowiazuje, lecz upowaznia Francje¢ do
przyznania zwolnienia planowanego w ramach jej wniosku o udzielenie zgody. Jednostka
nie moze powolywac si¢ na decyzj¢ 2005/449 wobec Francji, adresata decyzji, w celu
skorzystania ze zwolnienia, na ktore zezwala wymieniona decyzja.

Linki:

Tekst wyroku:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79918879C19080018&doc=T &ouvert=T&seance=ARRET

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79918879C19080018&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET

(jez. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919074C19080018 &doc=T &ouvert=T &seance=CONCL

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79919074C19080018&doc=T &ouvert=T &seance=CONCL

(jez. niemiecki)



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79918879C19080018&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79918879C19080018&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919074C19080018&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79919074C19080018&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
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Wyrok ETS (wielka izba)
18 listopada 2008 r.
C-158/07
Férster

Jezyk postepowania: niderlandzki
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Centrale Raad van Beroep (Holandia)
Rzecznik generalny: Jan Mazék (jezyk opinii: angielski)

Stowa kluczowe:

Swobodny przeptyw 0s6b — Student bedacy obywatelem panstwa cztonkowskiego,
ktory przybyl do innego panstwa cztonkowskiego w celu zdobycia wyksztatcenia —
Stypendium na pokrycie przez studentow kosztoéw utrzymania — Obywatelstwo Unii —
Artykut 12 TWE — Pewno$¢ prawa

Gtéwne tezy uzasadnienia:

1. Student bedacy obywatelem jednego panstwa cztonkowskiego, ktory przenidst sie do
innego panstwa czlonkowskiego aby tam odby¢ studia, moze powotaé si¢ na art. 12
akapit pierwszy TWE (zakaz dyskryminacji ze wzglgdu na przynalezno$¢ panstwowa) w
celu uzyskania stypendium na pokrycie kosztow utrzymania, jesli zamieszkiwat
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przez pewien okres. Artykut 12 akapit
pierwszy TWE nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przez panstwo czlonkowskie wobec
obywateli innych panstw czlonkowskich warunku uprzedniego zamieszkiwania na jego
terytorium przez okres pigciu lat.

2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETS zasada pewno$ci prawa, nalezaca do
ogolnych zasad prawa wspolnotowego, wymaga, aby przepisy prawne byly jasne,
precyzyjne i przewidywalne co do ich skutkow, w szczegdlnosci gdy moga powodowaé
niekorzystne konsekwencje dla jednostek 1 przedsigbiorstw. Uzaleznienie prawa
studentéw pochodzacych z innych panstw czlonkowskich do uzyskania stypendium na
pokrycie kosztow utrzymania od spelnienia warunku zamieszkania, ktory stanowi
element konstytutywny tego prawa, nie wywoluje ujemnych konsekwencji dla oséb
zainteresowanych. Wytyczne krajowe implementujace orzecznictwo ETS i dyrektywe
2004/38 (w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium panstw cztonkowskich) przyznaja osobom
zainteresowanym prawa idace dalej niz te, ktdre im przystugiwaly na podstawie
uprzednio obowiazujacych przepiséw krajowych. W konsekwencji wynikajacy z wyroku
ETS z 23 kwietnia 2004 r. w sprawie C-138/02 Collins wymdg wczesniejszego
poinformowania osoby ubiegajacej si¢ o pomoc socjalng o warunku zamieszkania nie
znajduje zastosowania.

Linki:

Tekst wyroku:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79918881C19070158 &doc=T &ouvert=T&seance=ARRET

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79918881C19070158 &doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

(jez. francuski)



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79959676C19020138&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79918881C19070158&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79918881C19070158&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919289C19070158 & doc=T &ouvert=T&seance=CONCL

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79919289C19070158&doc=T &ouvert=T &seance=CONCL

(jez. angielski)

Komunikat prasowy:

http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080080pl.pdf

(jez. polski)
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Wyrok ETS
13 listopada 2008 r.
C-214/07
Komisja przeciwko Francji

Jezyk postepowania: francuski
Postepowanie: skarga o stwierdzenie, na podstawie art. 88 ust. 2 TWE, uchybienia
zobowiagzaniom panstwa cztonkowskiego
Rzecznik generalny: Eleonor Sharpston (jezyk opinii: angielski)

Stowa kluczowe:

Pomoc panstwa — System pomocy — Niezgodno$¢ ze wspolnym rynkiem —
Wykonanie decyzji — Odzyskanie przekazanej pomocy — Catkowita niemozliwo$¢
wykonania

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa ETS jedynym argumentem, jaki panstwo
cztonkowskie moze przytoczy¢ na swoja obrong w postgpowaniu o naruszenie art. 88 ust. 2
TWE (wykonanie decyzji Komisji WE o uchyleniu lub zmianie pomocy panstwa), jest
catkowita niemozno$¢ prawidlowego wykonania decyzji. W przypadku trudnosci
z wykonaniem decyzji Komisja i panstwo czlonkowskie powinny w dobrej wierze
wspotpracowaé w celu zapewnienia przestrzegania postanowien traktatu (art. 10 TWE
naktadajacy na panstwa cztonkowskie i instytucje wspolnotowe wzajemne obowiazki lojalnej
wspotpracy). Przestanka catkowitej niemoznos$ci wykonania nie jest spetniona, gdy pozwane
panstwo cztonkowskie ogranicza si¢ do poinformowania Komisji o trudnosciach natury
prawnej, politycznej lub praktycznej w wykonaniu decyzji, nie podejmujac wzgledem
przedsigbiorstw, ktérych decyzja dotyczy, rzeczywistych krokéw zmierzajacych do
odzyskania pomocy i1 nie przedstawiajac Komisji alternatywnych sposobdéw wykonania
decyzji, ktore mogltyby pomoc przezwycigzy¢ wspomniane przeszkody.

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79918886C19070214&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79918886C19070214&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET

(jez. francuski)



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919289C19070158&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79919289C19070158&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/pl/actu/communiques/cp08/aff/cp080080pl.pdf
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79918886C19070214&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79918886C19070214&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919387C190702 14&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
(jez. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79919387C19070214&doc=T &ouvert=T&seance=CONCL

(jez. angielski)
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Wyrok ETS
13 listopada 2008 r.
C-227/07
Komisja przeciwko Polsce

Jezyk postepowania: polski
Postepowanie: skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
(art. 226 TWE)

Rzecznik generalny: Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomer (jezyk opinii: hiszpanski)

Stowa kluczowe:

Lacznos¢ elektroniczna — Sieci i1 ustugi — Dyrektywa 2002/19/WE z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie dostepu do sieci tacznosci elektronicznej 1 urzadzen towarzyszacych
oraz wzajemnych potaczen (dyrektywa o dostgpie) — Artykut 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 akapit
pierwszy — Nieprawidlowa transpozycja

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Konsekwencja przewidzianego w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U. 2004 r., nr 171, poz. 1800) obowiazku negocjowania w dobrej wierze umow
o dostgpie telekomunikacyjnym jest naktadanie tego obowiazku bez uprzedniego
przeprowadzenia oceny stopnia rzeczywistej konkurencji na danym rynku. Ustawa ta nie
pozwala rdwniez na zniesienie lub zmiang wspomnianego obowiazku w przypadku nasilenia
si¢ konkurencji na tym rynku. Zgodnie z akapitem 19 preambuty do dyrektywy 2002/19
o dostepie krajowe organy regulacyjne powinny, dbajac o wzrost konkurencji, rOwnowazy¢
prawa wlasciciela infrastruktury do jej eksploatowania dla wlasnych korzysci z prawami
innych ustugodawcow dostepu do zasobow niezbednych dla zapewnienia konkurencyjnych
ustug. Ponadto zgodnie z art. 12 ust. 2 wymienionej dyrektywy interwencje krajowego
organu regulacyjnego powinny uwzglednia¢ kryteria wymienione w tym przepisie,
w szczegblnosci konieczno$¢ zapewnienia dlugoterminowej konkurencji, 1 wymagaja oceny
proporcjonalno$ci obowiazkow, ktore organ zamierza nalozy¢, w §wietle celow okreslonych
w art. 8 dyrektywy 2002/21/WE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa). Tymczasem polska
ustawa — Prawo telekomunikacyjne, ktéra nie przewiduje interwencji krajowego organu
regulacyjnego na etapie poprzedzajacym nalozenie obowiazku negocjowania uméw
o dostgpie telekomunikacyjnym, nie pozwala na dokonanie oceny sytuacji zgodnie
z kryteriami wymienionymi w art. 12 ust. 2 dyrektywy 2002/19 o dostgpie. W konsekwencji,
naktadajac na publicznych operatorow sieci tacznosci ogdlny obowiazek negocjowania
umoéw o dostgpie telekomunikacyjnym, Polska nie dokonata prawidlowej transpozycji
art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/19 o dostepie.



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919387C19070214&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79919387C19070214&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL

Linki:
Tekst wyroku:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79918886C19070227&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
(jgz. polski)
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79918886C19070227 &doc=T&ouvert=T&seance=ARRET

(jez. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919389C19070227&doc=T&ouvert=T &seance=CONCL

(jez. polski)
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Wyrok ETS
13 listopada 2008 r.
C-324/07
Coditel Brabant

Jezyk postepowania: francuski ,
Postepowanie: pytanie prejudycjalne (wyktadnia) — Conseil d’Etat (Belgia)
Rzecznik generalny: Verica Trstenjak (jezyk opinii: niemiecki)

Stowa kluczowe:

Zamowienia publiczne — Procedury udzielania zamowien — Koncesje na
Swiadczenie uslug publicznych — Koncesja na prowadzenie gminnej sieci telewizji
kablowej — Wymdg przejrzystosci (transparentnosci) — Przestanki — Sprawowanie przez
instytucj¢ zamawiajaca kontroli nad koncesjonariuszem o analogicznym charakterze do
kontroli sprawowanej nad jej wlasnymi shuzbami

Gtéwne tezy uzasadnienia:

Umowy koncesji na $wiadczenie ustug publicznych nie sa objgte zakresem stosowania
dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacej si¢ do koordynacji
procedur udzielania zamdwien publicznych na ustugi. Mimo, ze umowy te sa wylaczone
z zakresu stosowania dyrektywy, organy wladzy publicznej udzielajace koncesji sa
zobowiazane do przestrzegania podstawowych zasad traktatowych, zasad niedyskryminacji
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, rownosci traktowania oraz  obowiazku
przejrzystosci (transparentnosci). Obowiazek przejrzystosci ciazy na instytucji zamawiajace;.
Nie oznacza on konieczno$ci przygotowania zaproszenia do sktadania ofert, lecz wymaga
zagwarantowania wszystkim potencjalnym koncesjonariuszom odpowiedniego poziomu
jawnosci zapewniajacego otwarcie koncesjonowania §wiadczenia ustug na konkurencjg oraz
kontrole bezstronnosci procedur udzielania koncesji. Stosowanie regul ustanowionych
w artykutach 12 (zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa), 43
(swoboda przedsigbiorczosci) 1 49 (swoboda $wiadczenia ustug) TWE, jak réwniez zasad
ogo6lnych, ktérych wspomniane reguly stanowia szczegdlny wyraz, jest jednak wykluczone
w przypadku gdy kontrola sprawowana nad koncesjonariuszem przez instytucj¢ zamawiajaca
jest analogiczna do tej, jaka sprawuje ona nad wlasnymi stuzbami, za$ koncesjonariusz
wykonuje zasadnicza czg$¢ swej dziatalno$ci wspdlnie z organem wiladzy lub wladzami,
w ktoérych dyspozycji pozostaje.



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79918886C19070227&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79918886C19070227&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919389C19070227&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL

Linki:

Tekst wyroku:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79918886C19070324&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79918886C19070324&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
(jez. francuski)

Opinia rzecznika generalnego:

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919395C19070324&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL

(jez. polski)

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79919395C19070324&doc=T &ouvert=T&seance=CONCL
(jez. niemiecki)
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79918886C19070324&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=fr&num=79918886C19070324&doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=pl&num=79919395C19070324&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=de&num=79919395C19070324&doc=T&ouvert=T&seance=CONCL

Strasburg
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Wyrok ETPC (wielka izba)
27 listopada 2008 r.
sygn. 36391/02
Salduz przeciwko Turcji

Sentencja (jednomysinie):

e Naruszenie art. 6 ust. 3 lit. ¢ (prawo do korzystania z pomocy obroficy) w zwiazku
zart. 6ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego) EKPC w zakresie braku
pomocy prawnej dla skarzacego w czasie jego pobytu w policyjnym areszcie

e Naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego) w zakresie
nieprzekazania skarzacemu pisemnej opinii Gléwnego Prokuratora przy Sadzie
Kasacyjnym

e Zasadzone zado$¢uczynienie (art. 41 EKPC): 2.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

W celu zagwarantowania skuteczno$ci prawa do rzetelnego procesu sadowego
art. 6 ust. 1| EKPC wymaga, co do zasady, zapewnienia dostgpu do obroncy od pierwszego
przestuchania osoby podejrzanej przez policjg, chyba ze w $wietle okoliczno$ci danej
sprawy istnieja donioste powody (compelling reasons) ograniczenia tego prawa. Nawet
jesli wspomniane donioste powody moga wyjatkowo uzasadnia¢ odmowe dostgpu do
obroncy, takie ograniczenie — bez wzgledu na jego uzasadnienie — nie moze nadmiernie
godzi¢ w prawa oskarzonego wynikajace z art. 6 EKPC. Do nieodwracalnego naruszenia
prawa do obrony zasadniczo dojdzie w sytuacji, gdy ztozone w trakcie przestuchania
policyjnego bez dostgpu do obroncy obciazajace oswiadczenia zostana wykorzystane do
skazania danej osoby. Dodatkowo w niniejszej sprawie biorac pod uwage znaczng liczbe
dokumentow migdzynarodowych dotyczacych pomocy prawnej dla nieletnich ETPC
podkresla fundamentalne znaczenie zapewnienia dostgpu do obroncy dla nieletnich
przebywajacych w areszcie policyjnym.

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69 A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=74624&sessionld=18333373 &skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski),
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.as,

(jez. francuski)

?action=open&table=F69A27FDS8FB86142BF01C1166DEA398649&key=74625&sessionld=18333373&skin=hudoc-en&attachment=true
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=74624&sessionId=18333373&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=74625&sessionId=18333373&skin=hudoc-en&attachment=true

2

Wyroki ETPC
25 listopada 2008 r.
sygn. 36919/02 i 23373/03
Armoniené przeciwko Litwie oraz Biriuk przeciwko Litwie

Sentencja:

Naruszenie art. § EKPC (prawo do poszanowania zZycia prywatnego) — 6 gtosami
przeciwko 1
Zasadzone zado$¢uczynienie (art. 41 EKPC): 6.500 EUR dla kazdej ze skarzacych

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

1. Nalezy w sposob zasadniczy odrdzni¢ przedstawianie faktow, cho¢by kontrowersyjnych,
ktore przyczyniaja si¢ do debaty w spoleczenstwie demokratycznym, od wyglaszania
niskich stwierdzen dotyczacych prywatnego zycia danej osoby. Trybunat podkresla
fundamentalne znaczenie ochrony zycia prywatnego dla zapewnienia rozwoju osobowosci
cztowieka. Wspomniana ochrona wykracza poza krag rodzinny i zyskuje wymiar
spoteczny. Kazdy, nawet jes$li jest znany szerszej opinii publicznej, moze zasadnie
oczekiwa¢ ochrony iposzanowania zycia prywatnego. Ochrona poufnosci danych
medycznych jest zasada w systemach prawnych wszystkich panstw-stron EKPC. Jest ona
szczegoOlnie istotna w odniesieniu do informacji o nosicielstwie wirusa HIV. Ujawnienie
takiej informacji moze dramatycznie wptyna¢ na zycie prywatne i rodzinne danej osoby,
jak réwniez na jej sytuacje spoteczna i zawodowa, narazajac ja na hanbg i ryzyko
ostracyzmu.

2. Stosowanie uciazliwych sankcji w przypadku ekscesow prasy mogloby rodzi¢ efekt
mrozacy w odniesieniu do korzystania z dziennikarskiej wolno$ci wypowiedzi chronionej
na mocy art. 10 EKPC. Tym niemniej, w sytuacji bulwersujacego naduzycia wolnosci
prasy (outrageous abuse of press freedom) powazne ograniczenia swobody sadow
w zakresie orzekania o naprawieniu szkody doznanej przez ofiar¢ naduzy¢ prasy, oraz
zniechgcania do ich dokonywania, pozbawily skarzace ochrony przewidzianej
w art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego). Kazdej ze skarzacych
przyznano rownowarto$¢ 2.892 EUR tytulem zado$€uczynienia za doznana krzywdg.
Panstwo nie zapewnito prawa skarzacych do poszanowania zycia prywatnego.

Linki:
Tekst wyroku:

Armoniené przeciwko Litwie

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=74550&sessionld=18333373 &skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. angielski)

Biriuk przeciwko Litwie

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69 A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=74553 &sessionld=18333373 &skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. angielski)
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=74550&sessionId=18333373&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=74553&sessionId=18333373&skin=hudoc-en&attachment=true

3

Wyrok ETPC
20 listopada 2008 r.
sygn. 13327/04
Brunet-Lecomte i Sarl Lyon Mag' przeciwko Francji

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 10 EKPC (wolno$¢ wypowiedzi)
Zasadzone odszkodowanie za szkodg majatkowa (art. 41 EKPC): 2.000 EUR

Gtowne tezy uzasadnienia:

Cho¢ okreslenie ,,szaleniec” (énergumene) jest niewatpliwie ironiczne, postugiwanie si¢ nim,
cho¢by wielokrotnie, nie moze samo z siebie (w okoliczno$ciach takich, jak w niniejszej
sprawie) by¢ uznane za zniewazajace. Styl i postawa osoby, ktorej dotyczy wypowiedz
kwalifikowana jako zniestawiajaca lub zniewazajaca przez sad krajowy, moze by¢ brana pod
uwage przy ocenie konieczno$ci ingerencji w wolno$¢ wypowiedzi. W niniejszej sprawie
polemiczna postawa profesora, ktorego dotyczyta wypowiedz, mogta wptyna¢ na ton opisu
jego osoby. W konsekwencji sporna wypowiedz nie przekroczyta granic przesady
1 prowokacji ogoélnie dopuszczalnych w przypadku prasy. Ponadto sporna publikacja
dotyczyla spraw majacych publiczne znaczenie i budzacych zainteresowanie opinii publicznej
pragnacej otrzymywac informacje o funkcjonowaniu i jakos$ci nauczania uniwersyteckiego.
Sporne sformutowanie dotyczyto profesora zasadniczo w zwiazku z pelnionymi przez niego
obowiazkami na uniwersytecie. Wymierzenie skarzacym kary grzywny i zobowiazanie ich od
zaplaty zado$€uczynienia oraz publikacji wyroku naruszylo art. 10 EKPC (wolno$¢
wypowiedzi).

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69 A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=74450&sessionld=18368597&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. francuski)
Wyrok ETPC
18 listopada 2008 r.
sygn. 7/08

Tanase i Chirtoaca przeciwko Motdawii

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 3 Protokotu nr 1 do EKPC (prawo do wolnych wyborow)
Zbgdnos¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 14 EKPC (zakaz dyskryminacji)

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. W demokracji lojalno$¢ wobec panstwa nie musi koniecznie oznaczac¢ lojalnosci wobec
aktualnego rzadu tego panstwa lub okreslonej partii polityczne;.
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=74450&sessionId=18368597&skin=hudoc-en&attachment=true

2. Motdawia jest jedynym panstwem w Radzie Europy, ktore zezwalajac na posiadanie
wielokrotnego obywatelstwa pozbawia osoby majace wigcej, niz jedno obywatelstwo,
biernego prawa wyborczego w wyborach do Parlamentu. Zezwalajac na posiadanie
wielokrotnego obywatelstwa wladze moldawskie nie miaty Zzadnych obaw co do
konsekwencji takiej decyzji dla zachowania lojalnos$ci osob, ktore zdecyduja si¢ na
dodatkowe obywatelstwa.

3. Cho¢ w orzecznictwie ETPC rozrdznia si¢ czynne i bierne prawa gwarantowane w art. 3
Protokotu nr 1 do EKPC (prawo do wolnych wyborow), obydwa aspekty: czynny i bierny
sa komponentami gwarancji wyrazonej we wspomnianym przepisie, mianowicie wolnego
wyboru wtadzy ustawodawczej przez obywateli. Z tego wzgledu zasadne jest holistyczne
(calosciowe) podejscie do wplywu ograniczenia biernego lub czynnego prawa
wyborczego na wspomniang gwarancj¢. Zadaniem ETPC jest czuwanie, aby ograniczenia
biernego prawa wyborczego nie odbily si¢ negatywnie na prawie obywateli do
glosowania na kandydata, ktory w ich ocenie bedzie najlepiej dbal o interesy wyborcow
w Parlamencie.

4. Sporne ograniczenie biernego prawa wyborczego zostato wprowadzone na nie wigcej niz
rok przed wyborami. Taka praktyka jest niezgodna z zaleceniami Rady Europy
dotyczacymi wyboréw w zakresie stabilnosci prawa wyborczego (zob. Kodeks dobrych
praktyk wyborczych Komisji Weneckiej Rady Europy wraz z uzasadnieniem).

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=74407&sessionld=18476498 &skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

18 listopada 2008 r.
sygn. 22427/04
Cemalettin Canli przeciwko Turcji

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 8§ EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego)
Zbednos¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 6 (prawo do rzetelnego procesu
sadowego) i art. 13 EKPC (prawo do skutecznego srodka odwotawczego)
Zasadzone zadoscuczynienie (art. 41 EKPC): 5.000 EUR

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

W raporcie policyjnym znalazta si¢ informacja, ze skarzacy byl czlonkiem nielegalne;j
organizacji (a nie ze byl oskarzony o przynalezno$¢ do rzeczonej organizacji, lub ze
zarzucano mu taka przynalezno$¢). Poniewaz skarzacy nigdy nie zostal sadownie skazany za
przynalezno$¢ do nielegalnej organizacji, umieszczenie w raporcie policyjnym opisanej
informacji moglo potencjalnie godzi¢ w jego reputacj¢. Przechowywanie i1 przekazanie do
sadu w Ankarze spornego raportu policyjnego stanowito ingerencj¢ w prawo skarzacego do
poszanowania zycia prywatnego (art. 8§ EKPC).
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=74407&sessionId=18476498&skin=hudoc-en&attachment=true

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=74387&sessionld=18476498&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. angielski)

6

Decyzja ETPC
13 listopada 2008 r.
sygn. 24479/07
Mann Singh przeciwko Francji

Decyzja (jednomysinie):

Skarga jest niedopuszczalna

Gtowne tezy uzasadnienia:

Sporna regulacja krajowa, ktora nakazuje wykonywaé zdjecia do prawa jazdy bez nakrycia
glowy, stanowi ingerencj¢ w wolno$¢ sumienia i wyznania (art. 9 EKPC) skarzacego Sikha,
ktérego religia nakazuje noszenie turbanu na glowie w kazdych okoliczno$ciach. Cho¢
wolno$¢ wyznania dotyczy w pierwszej kolejnosci zycia wewngtrznego, rozciaga si¢ takze na
indywidualne i grupowe zewngtrzne przejawy wiary, zar6wno publiczne, jak i majace miejsce
w kregu wiernych. Tym niemniej, art. 9 EKPC nie chroni kazdego zachowania
powodowanego lub inspirowanego wyznaniem lub przekonaniami. Umieszczone w
dokumencie prawa jazdy zdjecie jego wtasciciela bez nakrycia glowy jest niezbgdne organom
odpowiedzialnym za bezpieczenstwo publiczne w szczeg6lnosci w sytuacji kontroli
przestrzegania przepiséw ruchu drogowego; stuzy identyfikacji kierowcy 1 weryfikacji jego
prawa do prowadzenia pojazdu. Warunki prowadzenia wspomnianej kontroli sa objete
marginesem oceny skarzonego panstwa, zwlaszcza ze obowiazek zdjgcia turbanu w celu
kontroli lub wykonania zdjecia do prawa jazdy ma charakter ,,punktowy”. Skarga jest
oczywi$cie bezzasadna.

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69 A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=74632&sessionld=18476498&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. francuski)
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=74387&sessionId=18476498&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=74632&sessionId=18476498&skin=hudoc-en&attachment=true

7

Wyrok ETPC
13 listopada 2008 r.
sygn. 76576/01
Fesar przeciwko Czechom

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Naruszenie art. 5 ust. 4 EKPC (sadowa kontrola legalnosci pozbawienia wolnosci)

Gtowne tezy uzasadnienia:

Po bezskutecznych wnioskach do sadow powszechnych o uchylenie tymczasowego
aresztowania skarzacy zlozyt skarge konstytucyjna do SK. Postgpowanie przed SK trwato
3 lata, 9 miesigcy i 18 dni (skarzacy zostat zwolniony z aresztu po roku i okoto jednym
miesigcu od zlozenia skargi konstytucyjnej). Trybunal stwierdza, ze skarga konstytucyjna nie
zostala rozpatrzona niezwlocznie (speedily); w konsekwencji doszlo do naruszenia art. 5
ust. 4 EKPC (sadowa kontrola legalno$ci pozbawienia wolnosci).

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69 A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=74247&sessionld=1848684 1 &skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. angielski)

8

Wyrok ETPC
13 listopada 2008 r.
sygn. 24613/04
Muszynski przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Zasadzone zado$¢uczynienie (art. 41 EKPC): 1.000 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:

2 lata i okoto 3 miesiace

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69 A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=74215&sessionld=1848684 1 &skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. francuski)
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=74247&sessionId=18486841&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=74215&sessionId=18486841&skin=hudoc-en&attachment=true

9

Wyrok ETPC (wielka izba)
12 listopada 2008 r.
sygn. 34503/97
Demir i Baykara przeciwko Turcji

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 11 EKPC (wolno$¢ zgromadzen i1 stowarzyszania si¢) w zakresie
ingerencji w prawo skarzacych, pracownikow samorzadowych, do utworzenia zwiazku
zawodowego

Naruszenie art. 11 EKPC (wolno$¢ zgromadzen i stowarzyszania si¢) w zwiazku
Z uniewaznieniem ex tunc porozumienia zbiorowego zwiazku zawodowego
z pracodawca

Zbgdnos¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 14 EKPC (zakaz dyskryminacji)
Zasadzone odszkodowanie (art. 41 EKPC): 20.000 EUR (zado$¢uczynienie dla
zwiazku zawodowego) oraz 500 EUR (odszkodowanie dla pierwszego skarzacego)

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

Dokonujac interpretacji EKPC Trybunal kieruje si¢ w gldéwnej mierze regutami wykladni
okreslonymi w artykutach 31 do 33 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow. Poniewaz
EKPC jest przede wszystkim systemem ochrony praw cztowieka, ETPC musi wyktadaé
1 stosowa¢ Konwencje w taki sposob, aby prawa w niej zagwarantowane byty
funkcjonalne 1 skuteczne, a nie teoretyczne 1 iluzoryczne (practical and effective, not
theoretical and illusory). Ponadto EKPC musi by¢ odczytywana jako catos¢ 1 wyktadana
w taki sposob, aby zostata zachowana jej wewngtrzna spdjnos¢ i harmonia migdzy
poszczegoblnymi przepisami.

Trybunat nigdy nie uznawal postanowien EKPC za jedyna podstawg wyktadni
zagwarantowanych w Konwencji praw 1 wolnosci. Przeciwnie, ETPC uwzglednia przy
wykladni stosowne reguly i =zasady prawa migdzynarodowego obowiazujacego
w stosunkach migedzy panstwami-stronami EKPC. Obejmuja one ,,0g0lne zasady prawa
uznane przez narody cywilizowane” (art. 38 ust. 1 lit. ¢ Statutu Migdzynarodowego
Trybunalu Sprawiedliwosci). W orzeczeniach ETPC uwzglednial dla celow wyktadni
EKPC niewiazace akty organéw Rady Europy, w szczeg6élno$ci zalecenia i rezolucje
Komitetu Ministrow i Zgromadzenia Parlamentarnego. Ponadto odwotywat si¢ do norm
pochodzacych od innych cial Rady Europy, nawet jesli nie stanowia one reprezentacji
panstw-stron EKPC. W szczegdlnosci ETPC uwzgledniat stanowisko Komisji
europejskiej na rzecz demokracji przez prawo (Komisja wenecka).

Ustalajac znaczenie tekstu EKPC Trybunat musi uwzglednia¢ prawo migdzynarodowe
inne, niz Konwencja, wykladni¢ tego prawa dokonywana przez witasciwe organy, oraz
praktyke panstw europejskich wyrazajaca wspdlne dla tych panstw wartosci. Nie jest
konieczne, aby skarzone panstwo ratyfikowato wszystkie umowy migdzynarodowe
regulujace dang kwesti¢. Dla ETPC wystarczajace jest, aby instrumenty migdzynarodowe,
ktére maja by¢ uwzglednione przy wyktadni EKPC, odzwierciedlaly ewolucj¢ norm
i zasad stosowanych w prawie migdzynarodowym lub w prawie krajowym wigkszosci
panstw cztonkowskich Rady Europy, oraz aby wskazywaly na istnienie wspolnej
ptaszczyzny spotecznej w danej kwestii. Poszukujac wspodlnej plaszczyzny norm prawa
mig¢dzynarodowego ETPC nigdy nie réznicowat Zrddel prawa ze wzgledu na to, czy byly
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ratyfikowane lub podpisane przez skarzone panstwo.

Z art. 11 ust. 2 EKPC jasno wynika, ze panstwo ma obowiazek szanowa¢ wolnos¢
stowarzyszania si¢ swoich pracownikow z zastrzezeniem mozliwych ograniczen
korzystania z gwarantowanych w art. 11 EKPC praw przez ,,cztonkéw sit zbrojnych,
policji i administracji panstwowej”. Ograniczenia te powinny by¢ interpretowane $cisle
1 powinny dotyczy¢ tylko korzystania z gwarantowanych praw; nie moga godzi¢ w sama
istotg prawa do stowarzyszania sig. Wymog zgodnos$ci z prawem (z ustawa) ograniczen
(art. 11 ust. 2 EKPC) wolnosci gromadzen i stowarzyszania oznacza, Ze ingerencja
w gwarantowang wolno$¢ nie tylko musi mie¢ podstawg prawna, lecz ponadto nie moze
by¢ arbitralna 1 nieproporcjonalna. Tylko przekonujace (convincing and compelling)
powody moga uzasadnia¢ ograniczenia wolno$ci stowarzyszania si¢ 0osob nalezacych do
wymienionych grup zawodowych. Dokonujac oceny czy ograniczenia wolno$ci sa
konieczne, a zatem czy sa podyktowane doniosta potrzeba spoteczna (pressing social
need), panstwa dysponuja ograniczonym marginesem swobody. W tym zakresie ETPC
skrupulatnie kontroluje przepisy krajowe oraz ich stosowanie, takze przez sady
skarzonego panstwa. Na panstwie ciazy obowiazek wykazania, ze ograniczenie rzeczonej
wolnosci jest w danym wypadku uzasadnione.

Pracownicy samorzadowi, ktérzy nie zajmuja si¢ administracja panstwa jako taka,
zasadniczo nie moga by¢ traktowani jak ,,czlonkowie administracji panstwowej” oraz,
w konsekwencji, podlega¢ z tego tytutu ograniczeniom prawa do tworzenia zwigzkow
zawodowych. ,,Cztonkowie administracji panstwowej” podlegaja ochronie art. 11 EKPC,
natomiast wiadze krajowe moga w odniesieniu do nich naktada¢ ,,zgodne z prawem
(z ustawa)” ograniczenia zgodnie z art. 11 ust. 2 EKPC.

Konwencja nie czyni r6znicy migdzy funkcja panstwa jako dzierzyciela wladzy publicznej
oraz obowiazkami panstwa jako pracodawcy. Artykut 11 EKPC (wolnos¢ zgromadzen
1 stowarzyszania si¢) nie jest wyjatkiem od tej zasady. Wymieniony przepis wiaze
panstwo jako pracodawce bez wzgledu na to, czy relacje miedzy panstwem a jego
pracownikami podlegaja regulacji prawa publicznego czy prywatnego.

Cho¢ zasadniczym celem art. 11 EKPC jest ochrona jednostki przed arbitralng ingerencja
wiadz publicznych, dodatkowo przepis ten moze by¢ zrodiem pozytywnych obowiazkow
panstwa polegajacych na zapewnieniu skutecznego korzystania z gwarantowanych praw.
Bez wzgledu na to, czy rozpatrujemy dana kwesti¢ pod katem pozytywnych obowiazkow
panstwa, czy pod katem ingerencji panstwa w chroniona wolno$¢, ktdéra moze uzasadnia¢
art. 11 wust. 2 EKPC, generalnie znajduja zastosowanie te same zasady oceny
przestrzegania Konwencji.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem ETPC art. 11 EKPC gwarantuje wolno$¢ ochrony
interesow czlonkow zwiazkéw zawodowych poprzez zwiazkowe akcje zbiorowe, ktorych
prowadzenie powinno by¢ umozliwione przez panstwo. Wymieniony przepis przyznaje
cztonkom zwiazkow zawodowych prawo do tego, aby zwiazek zawodowy zostat
wysluchany. W tym zakresie EKPC pozostawia panstwom wybor sposobu realizacji
wspomnianego prawa. W orzecznictwie dotyczacym treSci prawa do stowarzyszania si¢
(art. 11 EKPC) ETPC uwzglednia cato$¢ srodkow zastosowanych przez skarzone panstwo
w celu zabezpieczenia wolnos$ci zwiazkéw zawodowych; Trybunat podwaza ograniczenia,
ktore dotykaja zasadniczych elementow wolnosci zwiazkowej, bez ktérych rzeczona
wolno$¢ bytaby wydrazona z tresci.

Biorac pod uwage rozwo6j migdzynarodowego i krajowego prawa pracy oraz stosowna
praktyke panstw-stron EKPC mozna stwierdzi¢, ze prawo do zbiorowych negocjacji
z pracodawca stato si¢ zasadniczo jednym z kluczowych elementéw ,prawa tworzenia
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zwiazkow zawodowych 1 przystgpowania do nich dla ochrony swoich interesow”
(art. 11 EKPC). Panstwa moga przyznawac specjalny status reprezentatywnym zwiazkom

zawodowym.
Linki:
Tekst decyzji:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=74185&sessionld=18651929&skin=hudoc-en&attachment=true
(jz. angielski)
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=74184&sessionld=18651929&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. francuski)

6 listopada 2008 r.
sygn. 58911/00
Leela Férderkreis E.V. i inni przeciwko Niemcom

Sentencja:

e Naruszenie art. 6 ust. | EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego) — jednomyslnie

e Brak naruszenia art. 9 EKPC (wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania) — 5 glosami
przeciwko 2

e Zbedno$¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w
zwiazku z art. 9 (wolno$§¢ mys$li, sumienia i wyznania) i art. 10 (wolno$¢
wypowiedzi) EKPC — jednomys$lnie

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

1. Z faktu, ze zgodnie z orzecznictwem ETPC majatkowy charakter prawa skutkuje
stosowaniem art. 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego), nie wynika,
1z przepis ten nie znajduje zastosowania w sporach o charakterze niemajatkowym.
Zgodnie z ustalonym orzecznictwem ETPC prawo do poszanowania reputacji ma
charakter cywilny w rozumieniu EKPC. W niniejszej sprawie ETPC nie widzi potrzeby
ustalania, czy wolno$§¢ wyznania powinna by¢ uznana za prawo o charakterze
cywilnym na gruncie art. 6 ust. 1 EKPC. Z uwagi na okoliczno$ci sprawy,
a w szczegolnosci ze wzglgdu na ochrong reputacji skarzacych stowarzyszen
religijnych, spor dotyczy prawa o charakterze cywilnym w rozumieniu art. 6 ust. 1
EKPC.

2. Artykut 6 ust. 1 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego) naktada na panstwa
obowiazek takiej organizacji systemu sadowego, w ktorej sady moga spetniaé
wszystkie wymogi przywotanego przepisu, w tym rozstrzygaé spory w rozsadnym
czasie. Cho¢ rzeczony wymdg znajduje zastosowanie takze w odniesieniu do sadoéw
konstytucyjnych, nie moze by¢ wowczas formulowany w taki sam sposob, jak
w odniesieniu do sadow powszechnych. Sad konstytucyjny, jako straznik konstytucji,
musi uwzglednia¢ inne wzgledy poza sama kolejnoscia wplywu spraw, a mianowicie
charakter sprawy i jej wagg polityczna 1 spoteczna. Ponadto cho¢ art. 6 EKPC wymaga
sprawnego (szybkiego — expeditious) prowadzenia postgpowania, ktadzie réwniez
nacisk na wymogi wlasciwego wymierzania sprawiedliwosci (proper administration
of justice). W poprzednich sprawach przeciwko Niemcom ETPC uznat, ze prowadzenie
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http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=74185&sessionId=18651929&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=74184&sessionId=18651929&skin=hudoc-en&attachment=true

postgpowania przed FSK przez okres 3 lat i 9 miesigcy lub 4 lat i 8§ miesigcy moglo by¢
dopuszczalne z uwagi na wyjatkowy kontekst zjednoczenia Niemiec. Tym niemniej,
dlugo$¢ niniejszego postgpowania przed FSK (ponad 11 lat) znacznie przekracza
dopuszczalne ramy czasowe. Doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC.

3. Gwarancje art. 9 EKPC (wolno$¢ mys$li, sumienia i wyznania) obejmuja zasadniczo
takze prawo do podjecia prob przekonywania na przyklad poprzez nauczanie, bez
ktérego ,,wolno§¢ zmiany wyznania lub przekonan”, gwarantowana w art. 9 EKPC,
bylaby martwa litera. Tym niemniej, wymieniony przepis nie chroni kazdego
zachowania powodowanego lub inspirowanego wyznaniem lub wiarg. Wolno$¢ mysli,
sumienia 1 wyznania obejmuje poglady o okreslonej sile przekonywania i wadze,
charakteryzujace si¢ okreslonym stopniem powagi i spojnosci (that attain a certain
level of cogency, seriousness, cohesion and importance).

4. Obowiazek przekazywania przez rzad informacji o sprawach majacych publiczne
znaczenie znajduje podstawe¢ w niemieckiej Ustawie Zasadniczej. W ocenie ETPC
sformulowanie z wysoka precyzja przepisOw prawa regulujacych przekazywanie
informacji moze by¢ trudne. Czynniki, ktore powinny by¢ uwzglednione przy
konstruowaniu wspomnianych przepisow, podlegaja statej ewolucji wraz ze zmianami
spolecznymi oraz zmianami w zakresie komunikowania si¢. W takiej sytuacji sztywna
regulacja prawna bylaby niewlasciwa. W wyroku FSK orzekt, ze Ustawa Zasadnicza
nie przyznaje rzadowi nieograniczonej swobody w zakresie rozpowszechniania
informacji. Wypowiedzi rzadu stanowiace ingerencj¢ w art. 4 ust. 1 i ust. 2 Ustawy
Zasadnicze] (wolno$¢ wyznania, sumienia, przekonan religijnych 1 $wiatopogladu)
musza — zdaniem FSK — by¢ odpowiednie do sprawy, ktorej dotycza; panstwo powinno
zachowa¢ neutralno§¢ w sprawach wyznaniowych 1 filozoficznych 1 nie moze
przedstawia¢ grup religijnych lub filozoficznych w sposob zniestawiajacy lub
wypaczony. Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci ingerencja panstwa w prawo
skarzacych do uzewngtrzniania wyznania moze by¢ uznana za ,,przewidziana przez
prawo (ustawe)” w rozumieniu art. 9 ust. 2 EKPC.

5. Przekazujac opinii publicznej stosowne informacje rzad niemiecki odnosit si¢ do
palacej spotecznie kwestii 1 ostrzegal obywateli przed niepokojacymi w jego ocenie
zjawiskami, w szczeg6élnosci przed pojawieniem si¢ licznych nowych ruchéw
religijnych 1 przyciaganiem przez nie mtodych ludzi. Wtadze niemieckie dazyty do
tego, aby ludzie mogli zadba¢ o siebie w razie koniecznosci i aby nie wciagali siebie
1innych w ktopoty wylacznie z braku wiedzy. Takie prewencyjne dziatanie wtadz
krajowych koresponduje z pozytywnymi obowiazkami panstwa na gruncie art. 1
EKPC, polegajacymi na tworzeniu gwarancji dla praw i wolnosci 0s6b pozostajacych
pod jurysdykcja tego panstwa. Wspomniane pozytywne obowiazki nie dotycza
wytacznie dziatan lub zaniechan funkcjonariuszy publicznych, lecz rozciagaja si¢ takze
na naruszenia praw i wolnosci, ktore moga by¢ przypisane podmiotom prywatnym.

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.as|

(jez. angielski)

?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=74067&sessionld=18783330&skin=hudoc-en&attachment=true
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Wyrok ETPC
6 listopada 2008 r.
sygn. 45769/06
Kokkinis przeciwko Grecji

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC (ochrona wtasnosci)
Wyrok stanowi wystarczajace zado$éuczynienie

Gtowne tezy uzasadnienia:

Zasada panstwa prawnego (prymatu prawa — la prééminence du droit), jedna
z podstawowych zasad spoteczenstwa demokratycznego, wymaga, aby poczatek lub koniec
biegu terminéw przedawnienia byl w sposob jasny okreslony i powiazany z konkretnymi
1 obiektywnymi zdarzeniami, takimi jak wystapienie z roszczeniem lub wniesienie srodka
prawnego przez zainteresowanego. Jesli poczatek biegu przedawnienia roszczen zalezy od
przypadkowych, niedajacych si¢ przewidzie¢ zdarzen, na ktére zainteresowany nie ma
wplywu, wymogi zasady prymatu prawa nie sa spelnione. W niniejszej sprawie jako
termin, od ktérego nalezato uwzgledni¢ roszczenia emerytalne skarzacego, wskazano
moment wydania orzeczenia w sprawie. Doszto do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do
EKPC (ochrona wtasnosci).

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69 A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=74050&sessionld=18783330&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. francuski)
Wyrok ETPC

4 listopada 2008 r.
sygn. 72596/01
Balsyté-Lideikiené przeciwko Litwie

Sentencja:

Naruszenie art. 6 ust. | EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego) — 6 glosami
przeciwko 1
Brak naruszenia art. 10 EKPC (wolno$¢ wypowiedzi) — jednomyslnie
Zasadzone zado$¢uczynienie (art. 41 EKPC): 2.000 EUR — 6 glosami przeciwko 1

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Obowiazkiem Litwy w $wietle prawa miedzynarodowego jest zakazanie szerzenia
nienawisci na tle narodowosciowym oraz ochrona os6b, ktore sa narazone na
niebezpieczenstwo w zwiazku ze swoim pochodzeniem (na tle etnicznym).

2. Z racji swojej] dominujacej pozycji rzad krajowy powinien wykazywaé si¢

22
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powsciagliwos$cia w sigganiu po instrument postgpowania karnego, zwtaszcza gdy istnieja
inne mozliwosci reakcji na nieuzasadnione ataki i krytyke. Tym niemniej, otwarta
pozostaje mozliwo$¢ stosowania przez odpowiednie wtadze krajowe, bgdace gwarantami
porzadku publicznego, nawet S$rodkéw o charakterze prawno-karnym w celu
odpowiedniej, umiarkowanej (approprietely and without excess) odpowiedzi na
wspomniane ataki 1 krytyke. Sady litewskie uznaty, ze ,Kalendarz litewski 20007,
przedstawial znieksztalcony, jednostronny obraz stosunkéw migdzy Litwinami,
a sasiednimi narodami (w szczego6lnosci osobami pochodzenia polskiego, rosyjskiego i
zydowskiego), podkopywat budowg spoteczenstwa obywatelskiego i promowat nienawisé
na tle narodowosciowym. Orzeczona konfiskata niesprzedanych egzemplarzy oraz
srodkow produkcji kalendarza byla konieczna w spoteczenstwie demokratycznym w celu
ochrony dobrego imienia i praw innych osob. Nie doszto do naruszenia art. 10 EKPC
(wolno$¢ wypowiedzi).

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=73937&sessionld=18783330&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

4 listopada 2008 .
sygn. 19206/03
Bruczynski ! przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Naruszenie art. 5 ust. 5 EKPC (prawo do odszkodowania za pozbawienie wolnosci
niezgodne z EKPC)

Zasadzone zadoscuczynienie (art. 41 EKPC): 1.500 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedgcy przedmiotem oceny:

3 lata, 6 miesigcy i 15 dni

Gtoéwne tezy uzasadnienia:

1. Okolicznosci przywolywane w orzeczeniach sadow polskich dotyczacych stosowania
tymczasowego aresztowania, w szczegdlnosci oskarzenie skarzacego o udziat
W zorganizowanej grupie przestgpczej i zwiazane z tym ryzyko wywierania wptywu na
swiadkow 1 innych oskarzonych lub utrudniania postgpowania w inny sposob, mogty
uzasadnia¢ stosunkowo dlugi areszt. Tym niemniej nie oznaczalo to przyznania sadom
nieograniczonych mozliwosci przedtuzania tego srodka zapobiegawczego. Nawet jesli
szczegdlne okolicznosci sprawy wymagaja stosowania tymczasowego aresztowania przez
okres dhuzszy, niz generalnie dopuszcza ETPC, musi to by¢ uzasadnione wyjatkowo
silnymi wzgledami (particularly strong reasons). Nawet uwzgledniajac fakt, ze sad karny

Skarzacy zlozyt skarge konstytucyjna do TK. Sprawa zostala rozstrzygnigta wyrokiem TK
z 24 lipca 2006 r., sygn. SK 58/03, OTK ZU nr 7A/2006, poz. 85.
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miat wyjatkowo trudne zadanie sadzenia sprawy dotyczacej zorganizowanej grupy
przestepczej, nie wykazano zasadno$ci stosowania wobec skarzacego tymczasowego
aresztowania przez caty wskazany wyzej okres. Doszto do naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC.

2. Skarzacy nie mogl wystapi¢ z roszczeniem odszkodowawczym na  gruncie
art. 552 § 4 k.p.k.  (niewatpliwie niestluszne tymczasowe aresztowanie), gdyz
postgpowanie karne, w ramach ktérego zastosowano areszt, nie byto zakonczone (obecnie
toczy si¢ postgpowanie przed SN). Ponadto skarzacy nie mogt si¢ powota¢ na nowy
art. 417" § 3 k.c. (wyrzadzenie szkody przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy
obowiazek ich wydania przewiduje przepis prawa), gdyz ten $rodek prawny nie moze by¢
stosowany w odniesieniu do niezgodnych z prawem zdarzen przed 1 wrze$nia 2004,
a wige takze do tymczasowego aresztowania skarzacego. W konsekwencji skarzacy nie
mogt skutecznie dochodzi¢ odszkodowania (had no enforceable right) za areszt; doszto do
naruszenia art. 5 ust. 5 EKPC (prawo do odszkodowania za pozbawienie wolno$ci
niezgodne z EKPC).

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=73925&sessionld=18783330&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

4 listopada 2008 r.
sygn. 30049/06
Cynarski przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Zasadzone zado$¢uczynienie (art. 41 EKPC): 1.000 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:

2 lata, 11 miesigcy 1 14 dni

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A27FDSFB86142BF01C1166DEA398649&key=73915&sessionld=18820282&skin=hudoc-en&attachment=true

(jez. angielski)

15

Wyrok ETPC
4 listopada 2008 r.
sygn. 20251/04
Janulis przeciwko Polsce
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Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 5 ust. 3 EKPC (czas stosowania tymczasowego aresztowania)
Naruszenie art. § EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego)
Zasadzone zado$¢uczynienie (art. 41 EKPC): 1.500 EUR

taczny czas tymczasowego aresztowania bedacy przedmiotem oceny:

1 rok, 8 miesigcy i 19 dni

Linki:
Tekst wyroku:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69 A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=73927&sessionld=18820282&skin=hudoc-en&attachment=true
(jez. angielski)
Wyrok ETPC

4 listopada 2008 r.
sygn. 22695/03
Demski przeciwko Polsce

Sentencja (jednomysinie):

Naruszenie art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
w zwiazku z art. 6 ust. 3 lit. d EKPC
(prawo do przestuchania / spowodowania przestuchania §wiadkow oskarzenia )
Wyrok stanowi wystarczajace zados¢uczynienie

Gtowne tezy uzasadnienia:

W s$wietle art. 6 EKPC (prawo do rzetelnego procesu sadowego) dopuszczalne sa jedynie
takie ograniczenia prawa do obrony, ktore sa bezwzglednie konieczne (strictly necessary).
W celu zagwarantowania prawa oskarzonego do obrony wszelkie trudnosci, jakie obrona
napotyka w zwiazku z ograniczeniem jej praw, musza by¢ w dostatecznym stopniu
zrobwnowazone przez procedury stosowane przez organy sadowe. Szczegoélne cechy
postgpowania karnego dotyczacego wykorzystywania seksualnego moga wymagaé
rOwnowazenia interesOw obrony oraz swiadkow lub ofiar, ktore maja zeznawac przed sadem.
W niniejszej sprawie skazanie skarzacego za zgwalcenie bylo w decydujacej mierze oparte na
zeznaniach ofiary, ktorej skarzacy nie mogh przestucha¢ ani spowodowac jej przestuchania
ani na etapie $ledztwa, ani podczas procesu. Gdyby sady krajowe czynity wigcej wysitkow
w celu wezwania przebywajacej za granica ofiary do zlozenia zeznan w charakterze §wiadka,
za$ ofiara wykazala, ze jej udzial w postgpowaniu negatywnie wplynatby na jej zdrowie
psychiczne, przedstawiloby to zarzuty skarzacego w innym $wietle. W kazdym razie istniata
mozliwo$¢ takiego zorganizowania zlozenia zeznan przez ofiarg, aby oszczgdzi¢ jej cierpien
zwiazanych z postgpowaniem kontradyktoryjnym, respektujac jednoczesnie prawa obrony.
Prawo skarzacego do obrony zostato ograniczone z naruszeniem art. 6 EKPC.

Linki:
Tekst wyroku:
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(ez. angielski)

17

Wyrok ETPC
4 listopada 2008 r.
sygn. 42184/05
Carson i inni przeciwko Wielkiej Brytanii

Sentencja:

Brak naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku z art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC
(ochrona wtasnos$ci) — 6 gtosami przeciwko 1
Zbgdnos¢ osobnego badania zarzutu naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku
z art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego)

Gtowne tezy uzasadnienia:

1. Artykut 14 EKPC (zakaz dyskryminacji) uzupelnia inne materialne postanowienia
Konwencji i Protokotow. Przytoczony przepis nie funkcjonuje samodzielnie, lecz tylko
w zakresie wykonywania praw i1 wolnosci gwarantowanych w EKPC. Aby zakaz
dyskryminacji znalazt zastosowanie, nie musi doj§¢ do pogwalcenia jednego z praw
gwarantowanych w EKPC. Wystarczy, by fakty w sprawie byly objete regulacja (fall
,, Within the ambit”) jednego z przepisOw Konwencji.

2. Artykut 1 Protokohu nr 1 do EKPC (ochrona wiasnosci) nie zobowiazuje panstw do
ustanowienia systemu ubezpieczen spolecznych lub systemu emerytalnego. Jesli jednak
panstwo przyjmuje przepisy przyznajace prawo do $wiadczen spolecznych lub
emerytalnych (uzaleznionego lub nie od wczedniejszego optacania sktadek), rzeczone
przepisy sa zrodtem intereséw (uprawnien) majatkowych (proprietary interest) objetych
regulacja (falling within the ambit) art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC.

3. Sformutowana w art. 14 EKPC lista powodow, ze wzgledu na ktore zakazana jest
dyskryminacja, ma charakter egzemplifikacyjny i nie jest wyczerpujaca. Sformutowanie
»Z jakichkolwiek innych przyczyn” (ang. other status; a fortiori franc. toute autre
situation) nalezy rozumie¢ szeroko, uwzgledniajac w szczegdlnosci dyskryminacje ze
wzgledu na miejsce zamieszkania. Stosowanie tego kryterium przy rdéznicowaniu
uprawnien emerytalnych w ramach publicznego systemu ubezpieczen podlega regulacji
art. 14 EKPC. Tym niemniej z punktu widzenia funkcjonowania systemu emerytalnego
1 systemu ubezpieczen spotecznych jednostki stale zamieszkujace na terytorium danego
panstwa-strony EKPC nie sa w sytuacji podobnej do tych, ktore zamieszkuja poza
terytorium tego panstwa. Jednostka nie wymaga takiego samego poziomu ochrony przed
dyskryminacja ze wzgledu na miejsce zamieszkania, jak w przypadku dyskryminacji ze
wzgledu na jej indywidualne cechy, w szczego6lnosci pte¢ lub pochodzenie rasowe lub
etniczne.

Gtowne tezy zdania odrebnego sedziego Garlickiego:

1. Wzgledy sprawiedliwosci spolecznej i rownosci wymagaja, aby ci, ktorzy finansowali
emerytury innych osob, nie byli traktowani odmiennie przy ustalaniu ich wilasnej
emerytury. Roznice w traktowaniu wylacznie ze wzgledu na aktualne miejsce
zamieszkania nie maja zadnego zwiazku z partycypacyjnym charakterem emerytur
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(contributory nature of pensions), a zatem nie sa racjonalnie uzasadnione.

2. Szeroki margines swobody regulacyjnej (swobody oceny) panstwa w sferze gospodarczej
1 spolecznej oznacza, ze panstwo moze poszukiwa¢ wlasnych sposobow na
rozwiazywanie problemow z tej sfery. Gdyby Wielka Brytania stworzyta spdjne i logiczne
rozwiazanie kwestii powigzania waloryzacji emerytur ze wskaznikami wzrostu cen
(index-linking) dla os6b zamieszkatych za granica, mozna by latwiej zaakceptowac taka
decyzje wiadz krajowych. Koncepcja marginesu swobody regulacyjnej (swobody oceny)
panstwa (the doctrine of the margin of appreciation) nie moze jednak legitymizowac
rozwiazan nielogicznych, a zatem arbitralnych.

Linki:
Tekst wyroku:

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.as)

(jz. angielski)
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